UCHWALA Nr 309 /6351 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z poézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnoéci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Neoteric Sp. z o0.0.,, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajacej wniosku pn. ,System do zaawansowanych analiz Big Data
pozwalajgcych na przewidywanie przysziych warto$ci wskaznikow i metryk dzieki
zastosowaniu  algorytméw  predykcyjnych oraz sztucznej inteligencji’, nr
RPPK.01.04.01-18-0603/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6351 /17
Zarzgdu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0603/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez przedsiebiorstwo Neoteric Sp. z o0.0., od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,System do zaawansowanych analiz Big
Data pozwalajgcych na przewidywanie przysztych wartoSci wskaznikow i metryk
dzieki zastosowaniu algorytmdéw predykcyjnych oraz sztucznej inteligencji”, nr
RPPK.01.04.01-18-0603/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdédw lub nie spemnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodziwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujagce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegoéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze $Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabor 2015 (z pozn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie kt6rej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajce -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i réwnosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréwnowazonego X
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

lll | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna

\Y (jesli dotyczy) Nie oceniano.
Prawidiowosé X

V | metodologiczna i . .
rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.
Poprawnos¢ analizy X

VI | finansowej i/lub Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

VII. | Spetnienie kryteriow X Nie oceniano.




wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolno$¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I: Kryterium ocenione negatywnie jako
pochodna negatywnej oceny wykonalnosci projektu.
Ekspert II: Whioskodawca nie posiada zdolnosci do
realizacji projektu i utrzymania rezultatow projektu przez
minimalny wymagany okres 3 lat od zakoriczenia jego
realizacji z powodu braku wykonalnosci projektu.

Wykonalno$c¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Wykonalno$¢ instytucjonalng nalezy ocenié
negatywnie. Powodem takiej oceny jest brak
dysponowania nieruchomoscig, na ktérej ma byc
zlokalizowany projekt. Zgodnie z informacjg zawartg w
czesci B.2 biznesplanu Whioskodawca, na moment
sktadania wniosku o dofinansowanie, dopiero planuje
wynajem nieruchomosci. Jest to niewystarczajgce do
spetnienia kryterium dopuszczajgcego IX, ktérego opis
wyraznie  Stanowi, Ze ocenie podlega czy
Whioskodawca dysponuje (a nie ,bedzie dysponowat”)
zasobami niezbednymi do prawidfowej realizacji
projektu oraz osiggniecia jego celéw (zgodnie z
zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursuy).

Pod wzgledem finansowym projekt jest wykonalny
finansowo. Przyjety przez Whioskodawce montaz
finansowy jest prawidtowy i umozliwiatby zrealizowanie
catego zakresu projektu bez zagrozenia dla pfynnosci
finansowej przedsiebiorstwa.

Ekspert ll: Z informacji zawartej w biznesplanie wynika,
ze  Whioskodawca nie dysponuje niezbednymi
zasobami rzeczowymi, gdyz dopiero prowadzi wstepne
ustalenia dotyczgce wynajecia lokalu w miejscowosci
Urzejowice w powiecie przeworskim i nie ma zawartej
umowy najmu lokalu. Jest to niewystarczajgce do
spetnienia kryterium dopuszczajgcego IX, ktérego opis
wyraznie  stanowi, Ze ocenie podlega czy
Whioskodawca dysponuje (a nie ,bedzie dysponowat”’)
zasobami niezbednymi do prawidfowej realizacji
projektu oraz osiggniecia jego celdow (zgodnie z
zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu  konkursu).
Obowigzek ostatecznego przedstawienia Instytucji
Zarzgdzajgcej dokumentu potwierdzajgcego  tytut
prawny najpdzniej w dniu podpisania umowy o
przyznaniu pomocy nie jest sprzeczny z powyzszym
wymogiem posiadania nieruchomoSci przez
Whioskodawce majgcej stanowic lokalizacje projektu.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I: Kryterium ocenione negatywnie ze wzgledu
na ,wirtualng” lokalizacje (brak tytufu prawnego do
nieruchomosci),  brak  jest mozliwosci  oceny
wykonalno$ci technicznej projektu (brak charakterystyki
obiektu, majgcego stanowic lokalizacje projektu).

Ekspert Il: Brak kluczowych zadari zwigzanych z
wdrozeniem systemu, brak technicznych warunkéw
funkcjonowania oddziatu i gwarancji dostepu do
szybkiego Intemetu powoduje, ze harmonogram i
budzet projektu nie jest mozliwy do osiggniecia.

Dokumentacja techniczna projektu nie obejmuje




paramelrow serwerdw, wymaganych {gcz dostepowych,
prac wdrozeniowych, instalacyjnych, testéw i szkolen.
Brak dokumentacji o sposobie pobierania danych od
klientéw. Opisy funkcjonalnosci zbyt ogolnikowe i nie
uzasadniajgce ponoszenie zaplanowanych kosztow.
Charakterystyki systemu s3 typowymi
funkcjonalnoSciami opensourcowych rozwigzan Big
Data. Zaplanowane rozwigzanie obarczone sg duzym
ryzykiem (ktére nie zostato skalkulowane, brak
rozwigzan awaryjnych), nie dajg gwarancji efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestycji, w szczegdlnoSci nie
bedzie mozZliwe zapewnienie wysokiego poziomu
dostepnosci i bezawaryjnosci.

Ekspert I: Wydatki sg zaplanowane racjonalnie — nie sg
zanizone ani zawyzone. Sg Scisle zwigzane z realizacjg

Zasadno$¢ oraz dziatarn zaplanowanych w projekcie, w wariancie
X racjonalnosé X X przyjetym przez Whnioskodawce.
zaplanowanych Ekspert 1l: Nalezy stwierdzic, Ze wydatki
wydatkow zaplanowane racjonalnie i sq tez Scisle zwigzane z
realizacjg dziatari zaplanowanych w projekcie,
wariancie przyjetym przez Whnioskodawce.
X Ekspert 1: Kryterium ocenione negatywnie jako
pochodna negatywnej oceny wykonalnosSci projektu.
XII'| Realno$¢ wskaznikéw X Ekspert Il: Wskazniki projektu i rezultatu nie zostang

osiggniete z uwagi na brak wykonalno$ci projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I: Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

2. Wykonalno$c¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

3. Wykonalnosc¢ techniczna i technologiczna projektu.

4. Realno$c wskaznikow.

Podstawy negatywnej oceny zostaly przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteridw.
Ekspert II:

Prolekt uzyskat oceny negatywne w kryteriach dopuszczajgcych:

przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.
- Wykonalnosc instytucjonalna oraz finansowa projektu.
- Wykonalnosc techniczna i technologiczna projektu.
—  Realnosc¢ wskaznikow.

1. Zapewnienie trwafosci rezultatow projektu (zdolnoSc¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w

Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolno$c¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3 lata (w

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronno$ci i rzetelnoSci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej
KOP), w tym szczegdtowe obowigzki ekspertdw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okre$la Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajacej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna



gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnoSci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertéw (para oceniajgca).
Ocena kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposob niezalezny, jako ocena
witasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt 13) kazdy
z ekspertéw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego projektu przy
wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik Regulaminu
konkursu. Jednoczes$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie stanowi, ze ,w
trakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg informacjami’. Dodatkowo
Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade, zgodnie z ktérg oceniajgcy
mieli mozliwoS¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania samodzielnoSci
dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary oceniajgcej. Tak wiec
zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie mogg przesgadzaé
o dokonaniu tej oceny w sposob nieprawidtowy, skoro oceny te nie byty
przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania ze
sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypemit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposoéb traktowacé inaczej, jak jego wiasne;j.
Prawidtowos$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie protestu
przez kolejng pare ekspertdéw, ktdérzy po szczegétowym zapoznaniu sie z treScig
protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufnos¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertow pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
oSwiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci powodujgcych wytgczenie go z
udziatu w wyborze projektow okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn.
zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania poufnosci
prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego oswiadczenia
o poufnosci.



Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Neoteric Sp. z 0.0., ul. Biata 1, 80-435 Gdansk,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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